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ОТНОСНО:  ПРИЛОЖЕНИЕТО НА ЕДРОКОД 7 – ГЕОТЕХНИЧЕСКО            

                         ЕВРОКОД 8 – ПРОЕКТИРАНЕ НА КОНСТРУКЦИИ ПРИ   

                         СЕИЗМИЧНИ ВЪЗДЕЙСТВИЯ

Предстои влизането в действие на ЕВРОКОДОВЕТЕ, в това число и на и ЕВРОКОД 7 – „Геотехническо проектиране” и ЕВРОКОД 8 – „Проектиране на конструкции при сеизмични въздействия”. Това би следвало да стане с така наречените Наредби така, че да бъдат отразени специфичните условия на България при проектирането в посочените области. Излизат на дневен ред въпросите, дали сме готови за това? Що се отнася за ЕВРОКОД 7, има национално приложение, което на практика не се използва, а и в този вид, по мнение на автора, няма да се използва.  Липсват цели глави от нормативни изисквания и приложения с доказана необходимост за проектантската практика. Ще посочим някои от тях:
- в ЕВРОКОД 7 няма раздел за проучване, проектиране и изпълнение на фундиране в пропадъчни льосови почви. Значителна част от територията на България е заета именно от такива почви. Този въпрос отчасти е решен с допълнение към нормативната уредба от края на 2013 г, в която се казва, че когато някои въпроси не са засегнати в ЕВРОКОДОВЕТЕ, да се използва  БДС. Това обаче е частично решение, тъй като при използването на БДС, някои въпроси се припокриват с ЕВРОКОД. Как ще се процедира в тези случай на смесено решение?
- в ЕВРОКОД 7 не е даден метод за определяне на сляганията на плоските фундаменти по метод, при който се приема, че деформируемият пласт под фундаментите е с ограничена мощност. Този метод се прилага с успех у нас / а и не само у нас/ и той се основава на значителни теоретични и експериментални изследвания и проверки. Като важен пример ще посочим определянето на сляганията на реакторните отделения на АЕЦ „Козлодуй”- блокове 5 и 6- съществено изследване, тъй като проектантите от тогавашния СССР поставиха като важно условие за безопасността на централата, наклоняването на фундамента– така наречения „крен”, който се приема и като наклон на реактора не трябва да  надвишава 0,00011 /при ширина на фундамента от 68 m, разликата в слягането на двата срещуположни ръба, да не надвишава 7,5 mm/, при първоначално заложения в проекта допустим „крен”  0,004. Изследването и изчислението беше направено и успешно защитено в съответните органи в СССР. Беше използван метода „слягане на пласт с ограничена мощност”, която се определи на 17,5 m. Изчисленията се потвърдиха от направени прецизни измервания на слягането в периода на строителството и експлоатацията на блоковете. Ако бяха използвани постановките на ЕВРОКОД 7/ тогава още той не съществуваше/, мощността на слегваемите пластове трябваше да бъдат над 120 m и съответно слягането трябваше да бъде в пъти по-голямо от измереното. Биха могли да се приведат и много други примери м полза на метода „слягане на пласт с ограничена мощност”.  В този смисъл, сляганията, определени по геотехническата програма „ПЛАКСИС”,  са много над действителните – по досегашни наблюдения на автора. Въпросите със сляганията на фундаментите са важни, тъй като са определящи при избора на вариант „плоско фундиране”, както и много други въпроси от технико-икономически характер;

- при използване на табличните данни за определяне но носещата способност и изчислителните съпротивления на пилотите, в ЕВРОКОД 7 се използват данни, които се различават от използваните до сега таблици, залегнали в националните норми. На мнение сме, че използваните у нас таблици са доказано по-верни и следва да залегнат в едно национално приложение.

-остават много специфични въпроси, които следва да намерят в място в Наредбата, важаща за РБ. В това чесло и частичната забрана да се използват архивни данни /порочна практика, която става причина за грешки при проектирането, особена на подземните съоръжения и части на сградите/, неправомерното използване на таблични данни за определяне на почвените характеристики и много други специфични  въпроси от национален характери, които едва ли са въпрос на приложения и дискусии в практиката на други европейски страни, докато за нас са особено актуални при проучването и проектирането на подземни съоръжения; 
-считаме, че в раздела за плоското фундиране трябва да има и раздел за проучването, проектирането и изпълнението на градски подземни конструкции – особено актуален проблем. Засега, няма дори коефициенти на сигурност при проектирането на такива конструкции и всеки проектант си ги определя, съгласно собствените си разбирания;

-съществуват и много други въпроси със специфичен характер, които би трябвало да са предмет на националното приложение на ЕВРОКОД 7.          

Преди няколко години, по заявка на тогавашното МРРБ беше направено Наредба за приложение към ЕВРОКОД 7 в което бяха застъпени всички раздели на проучването, проектирането и документирането ва геотехническите конструкции, но то така и не видя бял свят, неизвестно защо. Такава наредба обаче е нужна. За разлика от други раздели на ЕВРОКОДОВЕТЕ, разделите за геотехническо проектиране, както и проектирането на конструкции при сеизмични въздействия, имат силно специфичен регионален характер и задължително следва да се направят приложения, които в духа на общите концепции и изисквания на ЕВРОКОДОВЕТЕ, да използват многогодишния местен опит.

Относно националното приложение на ЕВРОКОД 8 – Проектиране на конструкции при сеизмични въздействия, има издадено национално приложение, като Наредба 2/2012.
В наредбата се предвижда, строителството на временни укрепителни подземни съоръжения да не се оразмерява на сеизмични въздействия. Това би трябвало да важи за срокове на престоя на откопаните ями до 2 години. След този срок е нормално сеизмичното осигуряване на временните конструкции, макар и с по-ниски коефициенти на реагиране. Считаме, че приетият коефициент на реагиране на подземните конструкции – единица, е неправомерно висок. Стоят открити и въпросите за осигуряването на самите постоянно действащите подземни съоръжения.  В оригинала на ЕВРОКОД 8, няма глава за определяне на натоварванията върху вкопани съоръжения. Тези въпроси се третират в раздела за „Хидротехнически съоръжения“. Съгласно чл.158 от посочената Наредба 2, при сеизмични въздействия, активния и пасивния натиск се определят по дадените и в Наредба 2 формули. Няма становище, дали този натиск се сумира  със земния натиск, или е резултантен. В алинея 2 е посочено, че при свързаните почви се отчита и приноса на кохезията, което е правилно и нормално, макар това да го няма в ЕВРОКОД 8. Как да се отрази влиянието на кохезията? В дадената формула това не е ясно, а в Наредба 2 пише, че това следва да става по методите за определяне на земния натиск. Но във формулите, дадени преди това, начина на определяне на сеизмичното натоварване, не се съгласува с класическите начини на определяне на земния натиск. Очевидно, двете формули не се съвместяват и се влиза в известно противоречие. Не е посочено също, дали  при сеизмични натоварвания се коригират ъглите на вътрешно триене и кохезиите - факти, които са доказани със съответни изследвания. Остава открит въпроса за различните премествания, при които се активират пълните стойности на активния натиск и пасивното съпротивление на почвите. Активният натиск се проявява при преместване на 0,005, дори 0,002 от височината /или дълбочината/ на съоръжението. Пасивното съпротивление на почвите се проявява при преместване 0,05 от височината /дълбочината/ на съоръжението. В такъв случай, поради различните стойности на преместването за получаване на пълните стойности на двата вида натиск, няма основание те да се приемат равностойно. За пример ще приемем една конструкция, вкопана на дълбочина 10 m под нивото на терена. Активният натиск ще получи своята минимална стойност при преместване 5 сm /активния земен натиск при преместване в посока на действие на силата се намалява в сравнение със земния натиск в покой/, а пасивното съпротивление на почвата ще получи своята максимална стойност, при преместване 50 сm. Очевидно, няма основание да се работи с пълните стойности на двата вида въздействия. Те се проявяват при премествания с разлики от 10 пъти. Следва, че трябва да се търси решение като се вземат предвид различните стойности на преместванията, както и от характера на динамичните въздействия. Вероятно ще трябва да се имат предвид и стойностите на „земния натиск в покой”. Алинея 3 също е неясна. В алинея 5 се посочва че, „когато почвата е изцяло под вода, се отчита сеизмичното налягане на водата на повърхността на почвата“? Разбира се, има и други места, които се нуждаят от допълнителни уточнения. Всичко това внася неясност при определяне на сеизмичните натоварвания върху подземните съоръжения и свързаните с това премествания. В литературата се посочва, че при сеизмично въздействие от 9-та степен по скалата МСК, очакваните премествания на терена, могат да достигнат 10 – 15 сm. Как ще реагират подземните конструкции на такива премествания.При това не се споменава никъде за измененията на ъглите на вътрешно триене и кохезията при сеизмичните въздействия. С какви стойности ще се правят проверките за активен земен натиск и пасивното съпротивление на почвите. Това са все въпроси, които подлежат на доработване и уточнения.

Стои открит и въпроса със строителството при наличие на разседи. Такива разседи има на много места в България. В София също има разседи, които в някои райони изобилстват: Овча купел, Факултето, около центъра, около бул. Дондуков, по бул. Цар Освободител, на територията на бившия завод за електрокари на бул. Цар Борис ІІІ и на много други места. Хотел Родина, Военния клуб на бул. Цар Освободител, както и част от сградата на Английското посолство, сградата на полицията при Лъвов мост, също са фундирани върху разседи. Във временните норми за проектиране на жилищни сгради, издадени непосредствено след земетресението през 1977 г беше забранено да се строи върху разседи. След това, тази забрана отпадна. На съвместно изследване с БАН – Лабораторията по сеизмична механика и сеизмично инженерство, беше направен компютърен модел на ефекта от преминаването на сеизмичните вълни през разседите. Установи се, че се получава концентрация на сеизмична енергия, която е толкова по-силна, колкото са по-големи разликите в еластичните модули на почвите от двете страни на разседа. От друга страна, допълнителни изследвания показват, че разседите са получени през периода на плиоцена – преди повече от 2 – 3 милиона години.  На автора не е известно, да има разседи, които преминават през кватернерните почви, които за София са на дълбочини най-много до 6 m. Все пак, следва да се установи, дали тези разседи са „спящи“. Какъв ще бъде ефекта от разседите при едно земетресение от 7 степен по Рихтер?

В Наредба 2 е прието становището на автора, че при дълбочини на фундиране на сгради над 10 m, се отчита и сеизмичното натоварване върху подземните части на сградите. В много от използваните програми, сеизмичните натоварвания се отчитат чрез въздействие на движението на почвата върху фундаментите. Трептенията се пренасят върху връхната конструкция, която трепти като конзола, съобразно своята височина и коравина. Но подземната част на сградата, която опира плътно в терена, съвсем не трепти като свободна конструкция, а трепти заедно с почвата, при което самата почва оказва натиск върху тази част. Сляпото използване на масовите програмни продукти за тези случай  явно води до  грешки и това прави решенията нереални. Очевидно, необходима е бърза намеса и качествено решаване на геотехническите въпроси с подземната осигуряване на подземните конструкции, в която категория влиза и подземната осигуряване на сградите и съоръженията. Вероятно има и много други въпроси от най-различно естество, които подлежат на решение,разбира се, като се спазват постановките на ЕВРОКОД 8.

Преди няколко години, в БАН беше завършена много добра разработка относно районирането и очакваните сеизмични въздействия на територията на България. Считаме, че разработката следва да се внедри в новите нормативни документи.

Поставените въпроси са важни и авторът няма претенции че е засегнал всички проблеми във връзка с националните приложение на посочените ЕВРОКОДОВЕ. Би следвало да се приеме обаче, че въпросите, свързани с бъдещата нормативна уредба трябва да се обсъждат на предварителни стадии, може би и в интернет, след което да се приемат  от компетентни съвети към съответното министерство.
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