Приложение 9

От инж. Иванка Иванова Григорова – КИИП РК В.Търново

ОТНОСНО:   ПРОБЛЕМИТЕ, СВЪРЗАНИ С ПРИЛАГАНЕ НА ЕВРОПЕЙСКАТА СИСТЕМА ЗА  

                         ПРОЕКТИРАНЕ НА СТРОИТЕЛНИ КОНСТРУКЦИИ”
Като инженер-конструктор с повече от 30 годишна практика като проектант и технически контрол с настоящото становище, изразявам  своята позиция във връзка с опитите за налагане на Еврокодовете като единствен национален стандарт за проектиране и строителство на сгради и съоражения, въпреки несъгласието и липсата на консенсус сред професионалната общност.
До този момент от проведените семинари, на които бяха поканени както специалисти от Министерството на регионалното развитие и благоустройството, така и преподаватели в УАСГ- гр.София и специалисти от практиката, на нас проектантите се внуши, че възприемането на Еврокодовете и повсеместното им прилагане в нашата страна е задължително. Както е видно от сайта на ЕК, тези внушения са подвеждащи и манипулативни. На сайта на ЕК във връзка с Еврокодовете пише, че според Директивите за обществените поръчки 2004/17/ЕС и 2004/18/ЕС - държавните органи, възлагащи обществени поръчки в ЕС, са задължени да разрешат използването на Еврокодовете при проектирането на обекти, предмет на обществени поръчки, които влизат в обхвата на директивите. Тоест, държавите членки са задължени да приемат оферти за проектиране с използване на Еврокодовете, но не са задължени да изискват всички оферти да са само с използуване на Еврокодове. Видно от сайта на ЕК с цел да се въведе общ пазар на услуги в областта на проектирането и строителството Комисията е издала Препоръка 2003/887/ЕС от 11.12.2003 г., с която тя силно окуражав държавите членки да възприемат Еврокодовете като техни стандарти за проектиране. Но няма задължителен акт – Директива, Регламент или Решение на ЕК, който да изисква въвеждането на Еврокодовете като единствен национален стандарт.
До този момент няма достоверна информация, кои държави от ЕС прилагат само Еврокодове и са се отказали от техните национални стандарти. Досега на всички лекции и семинари, които бяха организирани, не ни беше представен нито един специалист от държава-членка, изцяло възприела Еврокодовете, който от позицията на практикуващ проектант да разкаже как и за колко време е протекъл процесът на въвеждане на Еврокодовете, преквалификация на специалистите за работа с тях, как това се е отразило на пазара на проектантски услуги, на цените на строителството, на надеждността на сградите и съоръженията и на строителния бранш като цяло. Налага се изводът, че никой в България – нито от ръководството на КИИП, нито от Министерството на регионалното развитие и благоустройството и Министерството на инвестиционното проектиране не е наясно с отговорите на тези въпроси. 
Преведените материали по Еврокодовете и издадените ръководства, не са достатъчно ясни и разбираеми, така че един действащ инженер-проектант да може да ги възприеме и да ги приложи в практиката. Прилагането на Еврокодовете изисква използването само на програмни продукти и крайният резултат не може да бъде проверен с други изчислителни методи невключващи използването на софтуер.Това поставя проектирането в абсолютна зависимост от надеждността на програмният продукт. Досега няма доказателства за пълната надеждност на използваните в практиката програмни продукти. Напротив до нас достигна информация за грешки и корекции в програмата Tower. Това не само че няма да доведе до по-качествено и надеждно строителство, а ще създаде много рискове за бъдещото строителство.
В подкрепа на това мое твърдение, ще припомня случая с разрушаване на изкопа на ,,Многофамилна жилищна сграда с магазини и гаражи”, намираща се в гр. В.Търново, ул. Зеленка № 24, станало на 21.03.2008 г., когато загинаха двама работника. При строителството на сградата беше направен вертикален изкоп с дълбочина 7-8 м., неукрепен. Строителството беше спряно от РДНСК след писмен сигнал от 18.01.2008 г. На инвеститора беше предписано да бъде изготвена геотехническа експертиза. Такава експертиза беше изготвена, като изчисленията за устойчивостта на земните пластове бяха извършени с използване на софтуер. В тази експертиза има твърдение: ,,Устойчивостта на строителния изкоп при изследваните състояния е гарантирана и не се налага допълнителното му укрепване.” На основа на заключението на геотехническата експертиза относно устойчивостта на строителният изкоп беше разрешено от главния архитект продължаване на строителството. В резултат на възобновяване на строителните работи, стана свличане на земните пластове поради загуба на устойчивост и загинаха двама души. Фактите показаха, че използваният за целта на експертизата софтуер не е дал верен резултат. Причините за грешката останаха неизяснени.
В предисловието към  ,,Лекционен курс - геотехническо проектиране по БДС ЕN 1997-1 - основен курс”, авторите проф. д-р инж. Георги   Илов и д-р инж. Андрей Тоцев казват: ,,Всичко се извършва с програми. Различни: регламентирани или не, сертифицирани или не, с познат и с непознат алгоритъм, съответстващ или не на това което българските нормативи регламентират. По тази причина ползването на програмите у нас не е регламентирано. Съществува опасност от много груби грешки, каквито проектантът може да направи, ако не може да оцени истиността на получените резултати”. С оглед на факта, че опасността  от грешки при използване на Еврокодовете е много голяма, смятам, че следва те да действат заедно с настоящите национални нормативни актове и инвеститорът да избере метода, по който да бъде проектиран даден обект.
Прилагането на Еврокодовете води до много по-голям разход на материали – бетон и армировка, което според някои е 10-15%, а според други утвърдени специалисти (проф. д-р инж. Т. Бараков и доц. д-р Йонко Пенев) може да достигне 50-100%. Обществото ни не е готово да плати такава висока цена за въвеждането на Еврокодовете, защото няма нужния финансов ресурс. Много сгради, които са общинска собственост стоят празни, не се използват, тъй като функциите им са отпаднали. Те могат да се преустроят и да се използват за социални нужди - центрове за хора с увреждания, старчески домове и др., но като обекти, които трябва да се изграждат с обществена поръчка, т.е. задължително по Еврокодове, преустройството им е много скъпо и става невъзможно общините в бедна България да финансират подобни намерения. Така тези сгради са обречени на разрушаване. А това са вложени материали – бетон, стомана, тухли, дърво, които са произведени с използване на ценни суровини и енергия, които трябва да съхраняваме, а не да разхищаваме и унищожаваме. В тях има вложен и много човешки труд. С оглед използване на  вече изграденото, недопускане да се разрушават сгради и съоражения, които не са изчерпали своя експлоатационен срок, е необходимо и за обществени поръчки, както и за частното строителство да има възможност да се работи както по Еврокодовете така и по националните нормативни актове.
Нашите нормативни актове са достатъчно ясни и съставени по методики, които позволяват на конструкторите да направят връзка между теоретичните постановки и действителната работа на носещата котструкция, при което вероятността от груби грешки е минимална. Те са преработвани през годините на тяхното използване с цел постигане на все по-голяма надеждност и устойчивост на сградите и съораженията, без това да води до драстично оскъпяване. Голяма част от действащите проектанти са съвременници на земетресението което стана на 04.03.1977 г. във Вранча (Румъния) и земетресенията през 1986 г. в Стражица - Попово. След тези земетресения нормите бяха преработени и бяха повишени изискванията за сеизмична осигуреност на голяма част от територията на страната. От наблюденията, които бяха направени в районите на Свищов, Стражица, Попово, където беше най-голямото сеизмично въздействие през 1977 г. и 1986 г., се направиха изводи за грешките, които сме допускали и нормативните актове бяха усъвършенствани. Към настоящият момент, сградите и съораженията, които са проектирани при спазване на националните нормативни актове и е извършен необходимият контрол за спазване на проекта при строителството, имат достатъчна носимоспособност - механично съпротивление, устойчивост и дълготрайност, както на строителните конструкции, така и на земната основа при експлоатационни и сеизмични натоварвания.
Стана ясно, че около 75% от действащите строителни инженери-проектанти не са готови да работят по Еврокодовете. По различни поводи и на различни форуми тези проектанти изразяват несъгласието си с въвеждането на Еврокодовете като единствен стандарт в България. Изразената досега позиция на ръководството на КИИП е формирана в противоречие с Устава на Камарата, който в чл. 2.1 изисква тя да следва в своята дейност принципите на демократичност при вземане на решенията и прозрачност в действията. В допълнение, съгласно чл. 2.2 от Устава, основни цели на КИИП са да защитава обществения интерес в областта на инвестиционното и устройствено проектиране, да представлява своите членове и да защитава техните професионални права и интереси. След като Камарата и нейният Управителен съвет са задължени да представляват нас е недопустимо пред държавните институции ръководството да изразява позиция, противоречаща на мнението на 75% от членовете инженер-конструктори. Ръководството на Камарата нарушава и чл. 2.2. т. 5 Устава, поставящ цел пред Камарата - да не допуска монополизъм, конфликт на интереси и неравноправно положение между своите членове, тъй като ръковоството изразява позиции, с които голяма част от членовете не са съгласни и които обслужват интересите на тесен кръг лица.
Считам, че са напълно несъстоятелни и смехотворни изразените и разпространени от някои колеги становища, че оставянето в сила на доказаните с десетилетия български национални стандарти за проектиране било ,,спиране на прогреса” и пречело на ,,българския инжинер-конструктор да намери подобаващо място в инвестиционния процес, както у нас така и в чужбина”. Нищо не пречи на тези колеги, ако владеят Еврокодовете на достатъчно високо ниво, да се конкурират за поръчки в чужбина. Да се въвеждат Еврокодовете като единствен стандарт в най-бедната държава-членка на ЕС, в която има недостиг на квалифицирани кадри, изключително нисък стандарт на живот и малка покупателна способност на населението, когато в същото време много по-богати и стари държави-членки не са възприели такова решение, е пагубно за бъдещото строителство и означава да се правим на ,,по-големи католици от папата”. Голяма част от проектантите, които десетилетия наред са проектирали надеждни и качествени сгради, ще отпаднат от пазара. Бедна държава като България, която е инвестирала в образованието и квалификацията на всички тези инженери, не може да си позволи да се лиши от толкова специалисти. В допълнение моментът за въвеждане на Еврокодовете е крайно неподходящ - в условията на икономическа криза, в която се намира България, това ще бъде още един фактор, който ще се отрази негативно върху строителния бранш. И сега в областен град като Велико Търново има хиляди новопостроени и непродадени жилища, поради ниската покупателна способност на населението. С оскъпяването на строителните конструкции с 50-100% новото строителство ще стане още по-недостъпно за българите. 
В заключение считам, че най-разумното решение за защита на обществнения интерес в бъдеще в България да се строят надеждни сгради и съоръжения на поносима за обществото цена е да останат да се прилагат утвърдените вече национални стандарти успоредно с Еврокодовете както при обекти, предмет на обществени поръчки, така и в частното строителство.
Като член на КИИП смятам, че ръководството на Камарата следва най-накрая да започне да действа съгласно Устава при спазване на принципите на прозрачност и демократичност. Следва да бъдем уведомени какви становища относно Еврокодовете са представени от ръководството на КИИП пред държавните институции и как са аргументирани те. За нас стана ясно, че единственият аргумент в полза на въвеждането на Еврокодовете като единствен стандарт за проектиране и строителство в България – че това е задължително изискване за всички държави-членки на ЕС, е неверен. Други аргументи в полза на това законодателно решение няма. С оглед на това, призовавам да бъде разгледан и гласуван въпросът на предстоящите общи събрания на областните колегии и само на базата на решенията, взети на тези общи събрания Камарата да изразява становището на професионалната общност.
АРГУМЕНТИ
ЗА ОСТАВАНЕ В ДЕЙСТВИЕ НА НАЦИОНАЛНИТЕ 

НОРМАТИВНИ АКТОВЕ ЗА ПРОЕКТИРАНЕ НА СТРОИТЕЛНИ КОНСТРУКЦИИ
ЗАЕДНО С ДЕЙСТВИЕТО НА ЕВРОКОДОВЕТЕ

1. Според Директивите на ЕК за обществените поръчки 2004/17/ЕС и 2004/18/ЕС, държавните органи, възлагащи обществени поръчки в ЕС, са задължени да разрешат използването на Еврокодовете при проектирането на обекти, предмет на обществени поръчки, които влизат в обхвата на Директивите, но не са задължени да изискват всички оферти да са само с използуване на Еврокодове.Комисията е издала препоръка 2003/887/ЕС от 11.12.2003г., с която тя силно окуражава държавите членки да възприемат Еврокодовете като техни стандарти за проектиране, но няма задължителен акт-Директива, Регламент или Решение на ЕК, който да изисква въвеждането на Еврокодовете като единствен национален стандарт.

2. До този момент ние нямаме официална информация в коя държава от ЕС Еврокодовете са приети като национални стандарти.Ако има такава държава, коя е тя.Да се поканят действащи инженери ( но не администратори, а проектанти и строители) от  тази държава, които да споделят своя опит при прилагането на Еврокодовете и да обяснят подробно как е протекъл процеса на въвеждането на Еврокодовете, как се е отразило това на цената на носещата конструкция на сградите, на надеждността, на строителният бранш, на пазара на проектански услуги, за колко време е протекла преквалификацията на инженерите.Това да стане на конференция на национално ниво, така че българските специалисти да могат да получат яснота по въпросите, които ги вълнуват.

3. Ние имаме национални стандарти, които са претърпели развитие през годините на тяхното прилагане, като са преработвани и допълвани.( напр.Натоварвания и въздействия.Норми за проектиране- изд .1964г., 1979г, 1989г., 2004г.; НПССЗР-изд.1961г.,1964г., 1977г., 1987г, 2007г., 2012г.)Останалите нормативни актове също са преработвани и допълвани през годините.Сградите, които са проектирани, като са спазени действащите към момента на проектиране и изграждане нормативни актове и е упражнен контрол при тяхното изграждане запазват носимоспособността си през  експлоатационният им срок.Земетресението във Вранча (Румъния) през 1977г. и в Стражица-Попово през 1986г. предизвикаха преработка на НПССЗР , така че бяха повишени изискванията за сеизмична осигуреност на сградите и съораженията на голяма част от територията на Република България.

4. България е най-бедната държава в ЕС и обществото ни не може да понесе поскъпването на строителните конструкции ,коетощяло да бъде 10-15%, а  според някои изявени строителни специалисти може да достигне  50-100% ако сградите се проектират съгласно Еврокодовете . Това ще се отрази крайно неблагоприятно на строителният отрасъл.

5. Няма да могат да се извършват никакви преустройства в съществуващи сгради, тъй като те не отговарят на изискванията на Еврокодовете, в същото време те нямат повреди и строителни недостатъци и  в рамките на техният остатъчен експлоатационен срок, биха могли да се използуват с друго предназначение или за въвеждане на нови технологии съобразно нуждите на пазара. 
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