СТАНОВИЩА
на делегати на КИИП РК София-град във връзка с Обръщението на Председателя на КИИП РК София-град инж. Георги Кордов
инж. Илка Симиджиева, инж. Милена Куюмджиева, инж. Мария Олег Владимирова, инж. Климент Давидков, инж. Марияна Миранджева, инж. Цонка Ганева, инж. Цветан Чолаков, инж. Павлин Панов, инж. Димитър Йосифов, инж. Борис Готов, инж. Русан Харбов, инж. Иван Александров, инж. Николина Йосифова, инж. Маргарита Борисова
Становище на инж. Илка Симиджиева
Смятам, че по т. 1 от документа трябва да се даде конкретно предложение  за това как да се отделят пари за малките колегии и точно за кои - какви отчетни документи да се съберат.  Предлагам предложението да бъде: Да се издаде заповед за комисия по този въпрос от инж. Кинарев, която да изиска необходимите отчетни документи и да даде предложения  за  това как да се отделят допълнителни пари за малките колегии.

Становище на инж. Милена Куюмджиева
Браво на    РК София град.  За първи път всички членове на КИИП София град ще имат информация,  какво  се  случва  в   КИИП-София град  и  могат  да  имат  отношение по 

всички въпроси, които ги интересуват.

Становище на инж. Мария Олег Владимирова
По т.1: На базата на основния анализ , който е направен ясно се вижда, че КИИП София - град,  наистина ще бъде ощетена с приблизителната сума от около 60 000 лв., което е крайно несправедливо. 

Моето мнение по повдигнатите въпроси е следното:

По т.2: Намирам закупуването на офис рентабилно и необходимо.

По т.3: Групово застраховане "Професионална застраховка" за 3,4,5 и 6 категории сгради е добра идея.
По т.4: Груповото застраховане на членовете за автомобили, според мен, е трудно постижимо и не би трябвало да е предмет на КИИП.  

Становища на инж. Климент Давидков
03.06.2014г.
По т.1:   Съгласен  съм  с  мнението  на  Председателя,  че  помощи  и  финансиране  се отпускат  само  по  план  и  за  определени  нужди, а не се раздават безотчетни средства наляво и надясно като на избори. 


Такъв фонд е необходим по-скоро за помощи на бедстващи колеги, като социална помощ, а не на регионалните колегии.
20.06.2014г.
По т.2: Идеята за закупуване на офис на КИИП - София-град е много добра, но избора на сграда и място трябва да бъде направен изключително внимателно.

Моето лично мнение е , че такъв офис не е задължително да бъде в самият център на София, още повече, че в центъра има основно по-стари сгради с неоправдано високи цени на имотите и много високи разходи за поддръжка и без паркинги.

Може да се търси сграда в широк център с добра транспортна комуникация, близко до метростанция и с наличие на паркинг.

Добре е в тази сграда да има достатъчно големи зали за да може да се провеждат събранията там, а не в зали под наем.

В това отношение сградата на САБ е много добра, като изключим липсата на паркинги и възрастта на самата сграда.

За съжаление е много възможно закупуването на парцел и строителството да излязат доста по скъпи от директното закупуване на готова сграда или помещение, но това е по-добър вариант.

Становище на инж. Марияна Миранджева
По т.3 и т.4: Ако питате мен- пътищарите тия застраховки не ги касаят. А Камарата трябва да стане профсъюз и лицензите трябва да дава министерството. В горния ред на  мисли - правете каквото искате, рано или късно ще станете профсъюз, на там вървят нещата, защото не защитавате интереси по търгове, промяна на закони-ЗОП, лицензи и т.н. Държавата е болна и вие заедно с нея, защото имате много власт в схемата.

Становище на инж. Цонка Ганева
По т.1: Винаги съм смятала, че този фонд от 10% се създава като от 25% отдръжки за Централното Ръководство се отделят тези 10%, а за Централното Ръководство остават 15%.  Присъствах на събранието на Софийската Регионална Колегия, на което се реши, че частта за Централното Ръководство трябва да се намали и подкрепих това предложение. Не съм съгласна отдържаната от Софийската Регионална Колегия част да е 35%. Съгласна съм, че трябва да се намери друг механизъм за подпомагане на малките Регионални колегии. Аз лично смятам, че обединяването им на териториален принцип при съвременните комуникации е напълно възможно.

По т.2: Винаги съм била против закупуването на офис, за която и да е Регионална Колегия. Смятам, че парите, събрани от членски внос, трябва да се употребяват най-вече за подобряване и подпомагане работата на проектантите. Офисът, който имаме под наем напълно изпълнява функцията си. Възниква и въпроса със собствеността. Поради драстично намаляване на работата една голяма част от проектантите вече работят по домовете си, за да не плащат наем. На фона на това смятам, че е неморално закупуването на офис. Подкрепям предложението за създаване на Клуб на Инженера.

По т.3: По принцип подкрепям предложението за обща застраховка "Професионална отговорност". Стига да е възможно, смятам че това ще бъде едно реално подпомагане на проектантите.

По т.4:  Относно груповото застраховане на автомобили и телефония се въздържам. Много от проектантите нямат автомобили, а служебните разговори, които водят са най-вече с архитекти и инвеститори. Освен това всеки от проектантите е на различен мобилен оператор. За мен по-важно е, ако е възможно, да се подпомагат проектантите за обновяване на софтуера, с който се работи.

Становище на инж. Цветан Чолаков 
По т.1: Не подкрепям това решение. По-разумния начин за финансиране на малките колегии е да се правят отчисления 20% за ЦУ и 5% за фонд за подпомагане на малките колегии ( цифрите би трябвало да се определят на база разчет на ЦУ. Според мен не е допустимо в ЦУ да се правят парични натрупвания. Подпомагането на малките колегии трябва да е грижа на ЦУ, а не на регионалните колегии. Не съм съгласен да правим задължителни дарения за по-малките колегии, без да знаем точно за какво се използват тези средства. Механичното равно разпределяне е НЕДОПУСТИМО, защото ще се получи така, че да храним търтеи. Съгласен съм, че малките колегии изпитват финансови затруднения, но на практика те имат и доста по-малко нужди . Колко мероприятия или курсове са организирани например в колегии като Търговище и Видин? - Убеден съм, че нито едно. Какво ще направят тези колегии с подарените им средства, които са почти толкова, колкото те събират?

Предложението ми е на следващото ОС да се гласува този фонд да се формира от част от отчисленията за ЦУ, които да не надвишават 25%. Управлението на този фонд да става от ЦУ съобразно разчети и план за използването и всеки разход да се одобрява на база мотивирано искане. 

Предлагам също финансова автономност на регионалните колегии и възможност за самостоятелно определяне на имуществените вноски за всяка РК според разчетите. За целта трябва да се заложи че всеки член на КИИП внася имуществена вноска в размер определен от РК според постоянния му адрес, независимо от това в коя РК членува. 

Ако даден член членува в РК, несъответстваща на тази според постоянния адрес, разликата във вноските се внася в ЦУ или се взема от ЦУ . 

По т.2 За подобно нещо би трябвало да се направят анализи, базиращи се на цена на имота, перспективност, разходи в момента за наем, тенденции за изменение на този наем, разходи за поддръжка на евентуално закупения имот и т.н.

Правени ли са постъпки към сегашния наемодател за откупуване на настоящия офис под формата на финансов лизинг? Дали това няма да е по-изгодно? 

По т.3. Има смисъл , но моето мнение съм го изказвал. 

По т.4 Не го намирам за удачно. Всеки си има предпочитания за определен застраховател, когато става дума за автомобили и имущество. За Гражданска отговорност отстъпки не могат да се правят, така че не намирам за удачно груповото застраховане. За телефонията идеята според мен е подходяща за фирми, но не и за съсловни организации като нас. 

 

Становище на инж. Павлин Панов
По т.1: Не съм съгласен с приетото от Общото събрание решение за увеличаване отчислението към Централното ръковоство на КИИП с 10% за преразпределение.

По-правилното предложение бе прието на Общото събрание на РК София-град - отчислението за Централното ръководство да бъде намалено на 15%. А тези колегии, които не могат да се издържат, по Устав могат да се обединяват.

По т.2:  Не съм съгласен да се закупува недвижим имот, който при разформироване на КИИП ще стане държавна собственост.

Създаването на възможност за рентиерство на някои членове на КИИП е недопустимо (за справка - структурите на НТС и САБ).

По т.3: Фактурата за членския внос се издава на името на членуващия, но по-голямата част от членовете на КИИП не са проектанти на свободна практика, а служители (вкл. държавни) и консултанти и за тях не е необходима застраховка „професионална отговорност”, т. е. обща застраховка на всичките 5 500 члена на РК София-град е финансово неизгодна, а и би поставила членовете в неравностойно положение.

По т.4: Групово застраховане за автомобили, телефония и др. би поставило членовете на РК София-град в неравностойно положение – едни ще ползват, а други не. Нали по тази причина безплатните курсове станаха платени?

Становище на инж. Димитър Йосифов  
По т.1: Приемам, че формирането на такъв фонд ощетява нашите членове и не следва да поддържаме създаването му.

По т.2: Изразявам принципно съгласие за закупуване на имот, но офертите трябва да се представят за широко обсъждане.Качете ги на сайта на КИИП София. 

По т.3: Считам, че общата застраховка е положителна инициатива.

Становища на инж. Борис Готов
18.06.2014г.
По т.1: Мисля, че е добре да се знае, че се финансира администрацията на малките колегии, а не самите колегии. Допълнителното финансиране е порочно, защото фактически се поощрява увеличаването на администрацията. Искам да напомня, че в т.нар. „големи колегии“ ако се увеличи администрацията / което може да стане много лесно/ също ще се получи недостиг на средства. Недостигът на средства води до предложение за увеличаване на членския внос. Впрочем това е и предложението на ръководителите на „малките“ колегии. Бих искал да видя протокол от Общите събранията на малките колегии, с решение от членската маса за увеличение на членския внос, за каквото настояват техните ръководства. За мен въпроса стои така  - или безкрайно увеличаване на членския внос или реорганизация на администрацията, за което предлагам да се организира представително допитване до членовете на Камарата.

Подкрепям решението на УС на РК София град за подробен финансов анализ и отчет, но и предложения за реорганизация и то не само на малките РК, а на цялата администрация. За мен УС, където един представител представлява 50% от финансирането и почти толкова от членската маса на Камарата е непродуктивно и противоречи на логиката.

По т.2: Да се помисли за механизъм, който да гарантира, че собствеността върху имота няма да бъде отнета, каквито гаранции в момента няма никакви. След като се реши този въпрос, бих предпочел, а и финансово ще е по изгодно да се закупи терен, върху който да може да си изградим сграда, отговаряща напълно на нашите нужди и изисквания. 

Да се потърсят за сравнение и други оферти и да се пристъпва към изчистване на технически детайли и подписване на договор.

По т.3: Мисля, че би било чудесно, ако въз основа на членската ни маса, може да получим предложения, за преференциално ползване на различни услуги. Още повече, че в някои случаи те са с 50, че и с повече процента  по-добри от индивидуалните оферти. Също не е за пренебрегване и факта, че при подобни колективни оферти качеството на услугата и отношението към ползвателя е коренно различно.  Предлагам да се насърчи Ръководството още по-активно  да работи по тази тема. Мнението, че това са „социални дейности“ а Камарата не е проф.съюз не го приемам, защото Камарата така и така я има, не виждам защо да не се използва за нуждите на хората. 

20.06.2014г.

По т.4: Предлагам: Да  се  внесе  пояснение  и  уточнение по т.4 . В редакцията на тази точка, да отпадне думата " всички". 
Мисля, че е добре да се уточни че: 
1. Предложенията  и  дейностите  по  точка  4,  за  разлика  от  тези по т.3,   са    напълно доброволни. 

2. При направено предложение за ползване на някаква услуга,  всеки сам преценява дали да се възползва от него. " Група " се образува от хора,  които  харесват дадено предложение, смятат че отговаря на потребностите им и смятат че при индивидуална оферта,  биха получили по лоши  условия /  Логично е при по голяма група да се получи по добро предложение Въпрос на итерация. /          

3. По точка 4, няма финансово обвързване на Камарата.  Няма и нищо задължително. Всеки  решава сам за себе си, дали да се включи в дадена инициатива или не.  Камарата само генерира  инициативи и дава възможност на своите членове, да се възползват от тях. Трябва ли да го прави / разбира се без това по никакъв начин,  да пречи на основните и задължения / или е по добре, да не се занимава и да остави всеки сам да се справя?!

Становище на инж. Русан Харбов

По т.1: Аз  намирам, че е недопустим начина на създаване на фонд за финансиране на малките регионални колегии. Вярно, че такова решение беше взето на Общото събрание на КИИП, но при падащ кворум, с мнозинство от представителите точно на тези колегии. Не намирам за редно въпроси за финансиране на определени колегии за сметка на други да се вземат на Общо събрание, където делегатите на финансиращите са по-малко от тези на финансираните. Създавайки такъв фонд от постъпленията ни се ощетяват членовете на София - град. Евентуално целево подпомагане може и да се случи, но след допълнителен анализ на нуждите или приемане от ОС на РК-София-град.
По т.2: Недвижим имот за офис на РК София-град е добре да се купи, но само с налични средства, без кредит, даващ основание за увеличаване на годишния членски внос при изплащането му.

По т.3: Обща застраховка "Професионална отговорност"- не ми е ясно как е замислено -  като част от годишната вноска или независимо от нея. Ако е част от годишната вноска - Да. 

Становище на инж. Иван Александров

По т.1: На Общото събрание на КИИП съм гласувал против направеното предложение за създаване на фонд с допълнителни отчисления от 10% от годишните приходи от членски внос на КИИП София-град и всяка една от РКолегии и разпределението им в последствие.

Считам за недопустимо по такъв начин да се поставят и обсъждат каквито и да са въпроси, имащи отношение към финансови средства и тяхното разпределение в КИИП РК-ии и ЦУ на КИИП.

Това е един нагледен пример какво се случва, когато представителният форум в лицето на ОС на КИИП, работи вече 10 години без никакви създадени процедури и правила. (Правилник за организацията на дейността на ОС на КИИП).

В направеното от Вас изказване по време на ОС на КИИП заявихте, че без подробен анализ и яснота, за какво са необходими и как ще се използват подобни средства и от по-малките РК в страната, не трябва да се избързва и взимат такива решения.

Считам, че сега и за в бъдеще, без подробна финансова обосновка и анализ за необходимостта от това, да се вземат решения, свързани с каквито и да са въпроси от финансов характер и имащи отношение към КИИП РК София град, не трябва да се поставят и разглеждат и от Управителните органи на Камарата по подобен начин.

Взетото по един такъв начин решение е и противозаконно и може да бъде обжалвано в съда.

Ето защо считам, че е необходимо да се предприемат спешни действия за обявяване на неговата нищожност.

По т.2: Подкрепям идеята/становището/мнението/предложението КИИП РК София-град да разполага с подходящ (собствен) недвижим имот (терен със сграда) за извършване на неговата дейност.

Справедливо и честно решение би било, принципалите МРРБ/Министерски съвет, създали със закон КИИП, да осигурят (предоставят, дарят за безвъзмездно ползване) необходимия сграден фонд, а ако нямат желание за това, да променят закона за КАИИП, в частта му имаща отношение към собствеността на придобитите активи от КИИП през неговото съществуване, и евентуално при взимане на решение за неговото закриване....

Считам, че при местонахождение на предлагания недвижим имот - ул. ”Милосърдна” № 8, в сградата има риск от повишено ниво на звуково налягане (ниво на шума) и запрашаване, генерирани от външни източници за работните места, разположени от страната на ул.”Милосърдна” и бул.”България”.

По отношение на сеизмичната устойчивост на конструкцията на сградата – очаквам специалистите конструктори да изложат своето становище.

За функционалността и разпределението в сградата ще бъде хубаво да се вземе мнението и на настоящите служители на КИИП РК София-град, които ще работят за в бъдеще в тази сграда.

Имайки предвид, че сградата е проектирана през 2005 г, а изградена и пусната в експлатация през 2006-2007 г (по мое предположение), считам, а и от получените впечатления, че в енергийно отношение сградата не отговаря на изискванията на действащите в момента нормативни документи, но това не е фатално и е преодолимо.

Не съм констатирал сградата да има изпълнена гръмозащитна инсталация.

Освен цената за придобиване на недвижимия имот, моля да се имат предвид и да се пресметнат и посочат евентуалните и необходими разходи за реконструкция, преустройство и ремонт, годишните разходи за експлоатация, като тези за доставчиците на обществени услуги – ел.ток, вода, отопление ..., разходите по пренасяне и настаняване в новата сграда.

При необходимост от моето съдействие за изготвяне на информационен меморандум и правен анализ за този (или друг) недвижим имот,  необходим на КИИП РК София град за извършване на бъдещата му дейност, оставам на Ваше разположение.

Информационният меморандум и правен анализ за недвижимия имот, ще дадат по-ясна и пълна представа за състоянието му и ще подпомогнат последващите действия, свързани с неговото евентуално придобиване/закупуване от КИИП РК София-град.

Решението за закупуване на недвижим имот за нуждите на КИИП РК София-град, считам, че трябва да стане при открита и прозрачна процедура и да бъде взето от членовете му на Общо събрание на КИИП РК-София-град.

По т.3: Подкрепям инициативата на инж. Кордов, представена и на Общо събрание през месец март 2014 г на КИИП РК София-град, за обща застраховка “професионална отговорност” за всичките членове на КИИП РК София-град и без това да налага и изисква повишаването на годишната членска вноска от 120,00 лв (или по-ниските).

По т.4: Считам, че все още е рано да се прави такова групово застраховане на автомобили, телефония и др. подобни за всички членове на КИИП РК София-град.

Предлагам да се разгледа, първо в УС на КИИП РК София град, а след това при целесъобразност и на Общо събрание на КИИП РК София-град, предложението ми за закупуване на един лек автомобил за нуждите на КИИП РК София град (и след закупуване на недвижимия имот). Лекият автомобил да се ползва от Председателя  (или по негова преценка от действащ служител) за нуждите на КИИП РК София-град.

Становище на инж. Николина Йосифова  
По т.1: Решително съм против формирането на фонд за малките РК за наша сметка.

Смятам ,че членският  внос на  инженерите  от  КИИП –гр. София принадлежат на тях и трябва да се използват за техни нужди.

Становище на инж.  Маргарита Борисова
Предлагам  следното:

По т.2: След  направен основен анализ и налични средства да се закупи нов офис  на  КИИП-гр. София. 
По т.3:  От събрания  членски внос  да  се  заплати  годишната застраховка за  всички  видове строежи-от  първа  до пета  категория / за шеста категория  не се изисква  застраховка/

